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ENGAGEMENT PAR LE THEATRE DANS LE CHAMP DE L'INSERT ION
PROFESSIONNELLE

Mots clés: engagement, implication et climat social.

Depuis plus dune dizaine dannées, la  tendance nestiere d’insertion
professionnelle s’est orientée (avec la notion dgep ) vers une considération du désir
individuel des stagiaires. L'idée de la présentel@tétait d’'utiliser les connaissances acquises
dans le champ de la psychologie sociale, et notarthper les travaux de Beauvois et Joule
(1998) pour augmenter la motivation et 'engagenus# stagiaires dans la formation. Selon
ces auteurs, un phénoméne d’engagement se pradsgue 'on ameéne une personne a
réaliser une ou plusieurs actes dans des condipantculiéres. La liberté de participer,
importance de I'acte, son caractere explicitefdit qu’il soit réalisé en public, les raisons
d’ordre interne pour le réaliser sont autant deefas qui optimisent I'escalade de cet

engagement a réaliser I'acte de nouveau.

*k%k

Compte tenu de I'évolution des manieres d’apprdbera formation, nous nous
posions la question de la pertinence de nous enderseul poids des déterminants externes
(les seuls facteurs engageants liés a la situation) optimiser 'engagement des stagiaires.
Nous pensions que I'individu n’est pas seulemetdrd@né par la situation mais qu’une part
attitudinale pouvait, elle aussi, jouer un réleslaas choix et ses comportements.

Les travaux sur I'engagement attitudinal nous ame@deconsidérer I'intérét de la
personne dans ses actes. Selon Marchand (1998yuppiare dans ses travaux les différentes
théories de I'engagement, la théorie de Beckeewdifide la lignée comportementale parce
gu’elle requiert la prise en compte du colt ass@cil persistance de l'acte. Par cette
dimension calculative, il qualifie cet engagement«dattitudinal ». On parle de « niveaux
d’engagement » et éfat dans lequel le sujet est engagé et noprdeessusqui I'a conduit
jusque-la. Et c’est parce que la premiere notionapproche de celle d’implication, concept
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largement développé dans notre laboratoire, que souhaitions voir, la aussi, si des liens
pouvaient étre mis en évidence entre le conceptgdgement comportemental et celui
d’'implication. Nous voulions donc étudier l'influea de la présence ou non des facteurs
engageants (liberté de participer, visibilité, ..Qr s’engagement comportemental et
attitudinal et sur limplication des participants un stage d’insertion professionnelle.

L'objectif était alors de voir comment rendre ctgss plus efficaces.

*k%k

Hypothese 1 : Mettre en place les facteurs engageean I'intermédiaire d’'un atelier
théatre optimis€éengagement comportementabes stagiaires dans la formation.

Hypothese 2 : Mettre en place les facteurs engaggamn I'intermédiaire d’'un atelier
théatre optimis€éengagement attitudinal des stagiaires dans la formation.

Hypothese 3 : Mettre en place les facteurs engageean I'intermédiaire d’'un atelier

théatre modifid’implication des stagiaires dans la formation.

Au total, 67 sujets se répartissent dans 4 groepg8rimentaux.

Deux variables indépendantégl) a 2 degrés constituent un plan 2X2 permettant
d’éprouver les hypotheses : la mise en place oudesnfacteurs engageants et le fait de les
intégrer par un atelier théatre ou non.

Les variables dépendante®/D) sont des indices individuels d'engagement
comportemental et d'engagement attitudinal releaémt et apres I'expérimentation. Par
'addition de ces deux indices, on obtient un ieditengagement global. (Cf. en annexe la
construction de ces indices pour plus de précisidtmur I'implication, des indices de sens, de
repére et de contrble ont été consttuitén taux de placement (nombre de stagiaires ayant
trouvé un emploi en fin de formation) a aussi étéweé afin d’avoir un regard rapide en terme

de d'efficacité du dispositif.

Dans les conditions expérimentales engageantestdggires étaient déclarés libres
de participer a l'atelier (ils pouvaient rester slégs locaux et organiser leur temps comme ils
le désiraient). L'acte était explicité en insistanir I'intérét de I'atelier pour la recherche

d’emploi, le caractere public a été amplifié pas deticles de journaux et les raisons d’ordre



internes étaient renforcées par des phrases déslatk stagiaires« Le fait que tu veuilles
participer montre a quel point tu veux t'en sostir

Dans les conditions non engageantes, le théatiteobtayatoire, on ne donnait aucun
explication sur son intérét dans la formation, i eut aucun article dans les journaux et
aucune phrase n’était prononcée pour renforceribation interne.

La répartition des centres selon les conditionséarentales se fit de la maniére
suivante. :

- Facteurs Engageants (FE) x Theéatre (T) (esrtte 'Aveyron et Lot, 18 sujets)

Facteurs Engageants x Pas Théatre (PT) (centi&svegron, 7 sujets)

Pas de Facteurs Engageants (PFE) x Thééatre (celutiest et de Haute-Garonne, 23
sujets)

Pas de Facteurs Engageants x Pas Theéatre ( cduotlest et de Haute-Garonne, 19

sujets)

Résultats :

La démarche est efficace en terme de taux de pE@eIfd5 % des personnes dans les
conditions FE x T ont trouvé un emploi en fin demation contre 26.31 % dans le groupe
témoin PFE x PT) et valide son intérét en termdfidaité pour la formation. Nous avons
ensuite confronté les indices d’engagement compenéal et les indices d’engagement
attitudinal.

Un effet alors imprévu est venu interférer avec riesultats : le climat social de la
formation (variable parasite). Dans les centresidete-Garonne, de graves incidents étaient
survenus : greves a répétitions durant des maisubo saccagées, matériel détérioré, graves
menaces proférées a la direction créaient desotenguotidiennes entre les différents acteurs
de la formation. Aucun de ces incidents n’étaiepldrer dans les centres de I’Aveyron et du
Lot (méme direction). Un nouveau facteur ou paraen@hgageant s’était donc désigné de lui-
méme. Le climat social de la situation, a eu urfluénce déterminante sur I'engagement
attitudinal : I'évolution de l'indice d’engagemeattitudinal est de + 1.48 dans le contexte
positif et de — 3.703 dans le contexte négatif GHL = 12.259; p =.0009) et sur
'engagement global : I'évolution de I'indice d’eagement global est de 6.72 dans le contexte
positif & .859 seulement dans le contexte nédatif,65) = 8.134 ; p = .0061).

! Le sens, les repéres et le controle étant les diaiensions de 'implication décrites par le meds
l'implication de C. MIAS(98).
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Notre premiére hypothése a pu étre confirmée :oliion de I'engagement
comportemental est plus importante dans les camditFE x T que dans le groupe témoin
(Test PLSD de Fisher : diff. Moy. = 4.692 , difftiC= 4.328 ; p = .0342)

La seconde hypothese a, quant a elle, été tresijgargoar le contexte délétere.
Cependant, le protocole expérimental a amoindeittdt négatif de ce facteur parasite sur
'engagement attitudinal. L'indice d’engagementitattinal diminuait moins dans les
conditions négatives lorsque les stagiaires av&iénéficié des conditions engageantes et de
l'atelier théatre (Test PLSD de Fisher : diff. May.6.7 , diff. Crit. = 4.695 ; p = .006) ou
lorsqu’il avait simplement participé au seul atettgéatre (Test PLSD de Fisher : diff. Moy. =
6.275 , diff. Crit. = 4.495 ; p =.0072 ) que dda groupe témoin.

La mise en place de l'atelier théatre avec les itiomd engageantes de Beauvois et
Joule a augmenté I'engagement comportemental (eh @&es stagiaires et donc I'efficacité de
la formation. Mais l'effet négatif du mauvais clitrecial a été plus influent et a eu tendance

a diminuer I'effet de ce mécanisme.

Selon le modéle de C. MIAS (1998), la formation awih les stagiaires ane «
implication stratégique et émotionnellg sans distinction entre les groupes expérimentaux.
La seule différence a noter concerne les sujetstdgnéficié des facteurs engageants mis en
place avec le théatre. En effet, dans ces conditierclimat social a été déterminant puisque
l'indice de sens des sujets baignés dans un clivégatif était significativement inférieur a
celui des sujets baignés dans un climat posiliE @dans un climat positif x TE dans un climat
négatif) : Test PLSD de Fisher : diff. Moy. = 1.8iff. Crit. = 1.686 ; p = .0369).

*k%

Si lefficacité des facteurs engageants décrits Baauvois et Joule (1998) est
indéniable, il est important de prendre en comgteohtexte dans lequel ils sont mis en place.
En effet, il semble qu'un climat social délétérecamdrisse ces effets comme si un consensus
était nécessaire au sein du groupe pour que cegsus se réalise.



Par notre approche de I'implication, nous avonsnpter I'importance de ce méme
climat sur la composante « sens » .

On peut donc imaginer qu’un climat social délégparra démobiliser les stagiaires.
En décrédibilisant la source, il empécherait la staction du sens pour la personne

concernée par la situation engageante.
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% C. MIAS qualifie I'implication ainsi lorsque lesdis composantes « sens, repére et contrdle » sont
saillantes. Dans notre protocole, elles étaierggartes dans tous les groupes sans exception.
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